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« Chère Marta,  
j’ai un problème »
La mise en mots du malaise sexuel  
dans le courrier du cœur1
Introduction 
■
Dans leur introduction au numéro 
d’août 2005 de la revue German History, 
les chercheurs américains Edward R. 
Dickinson et Richard R. Wetzell font 
un tour d’horizon de l’historiographie 
de la sexualité dans et concernant les 
pays de langue allemande. Ils se font 
notamment l’écho d’une critique adres-
sée parfois à la recherche historique 
ces dernières années: celle-ci devrait 
avoir une conception plus complexe de 
la construction discursive de la sexualité 
afin de parvenir à des résultats véritable-
ment nouveaux : « dans la conception qui 
prévaut de l’histoire de la sexualité en 
Allemagne, la sexualité a cessé d’être 
réprimée par l’élite sociale et le système 
politique : ceux-ci, au contraire, la sus-
citent et l’utilisent. Ce modèle ne réalise 
pas la prédiction du concept foucaldien 
de discours, selon lequel le pouvoir est 
inhérent aux multiples relations sociales 
et négocié à travers elles, et « vient de 
partout » plutôt qu’il n’est imposé « d’en 
haut » »2.
Bien que nous soutenions cette 
observation il nous semble impor-
tant de nous pencher sur une ques-
tion ignorée par l’argumentation de 
Dickinson et Wetzell : les médias 
en général et, à une échelle plus 
large, la médiatisation sous toutes ses 
formes3. Une conférence que nous 
venons de co-organiser à Zurich dans 
le cadre de notre projet de recherche 
s’est déroulée précisément autour de 
cet aspect dont elle a souligné une 
fois de plus l’importance, et même 
son caractère indispensable pour les 
recherches dans les sciences sociales 
et culturelles concernant les ques-
tions de l’intimité ou de la sexua-
lité4. 
De plus, ce sont les sciences des 
médias elles-mêmes qui, ces derniè-
res années, ont subi un changement 
profond : au lieu d’une conception 
‘top-down’ de la médiation du savoir 
ou des informations, elles ont pro-
gressivement adopté une démarche 
bien plus complexe tenant compte 
des multiples directions de la dif-
fusion de ces derniers. L’autonomie 
relative des consommatrices et con-
sommateurs concernant leurs actions, 
leur usage du savoir et leur rapport 
aux médias a dès lors été considé-
rée comme un point de non-retour. 
Nous n’avons pas ici l’intention de 
conceptualiser la sexualité comme 
pur résultat des processus endogè-
nes des médias. Il s’agit cependant 
d’analyser les (mass-)médias comme 
lieu central de l’intersection des dif-
férents discours de la sexualité.
Une critique de la démarche fou-
caldienne ‘traditionnelle’ dans l’ana-
lyse de la sexualité telle que celle de 
Dickinson et Wetzell risque de négli-
ger la perspective du pouvoir, l’ana-
lyse des régimes de savoir particuliers 
et stables, qui ne découlent jamais de 
‘partout’. Il est absolument nécessai-
re de tenir compte de l’existence de 
configurations du savoir puissantes et 
persévérantes qui dépassent les jeux 
locaux de la sexualité, ou plutôt, qui 
révèlent que ceux-ci – d’un point 
de vue plus distant – sont souvent 
soumis à des règles remarquablement 
homogènes. Parmi les lieux centraux 
de la diffusion de ces règles et du 
savoir, ainsi que de leur réception 
par les individus, on peut identifier 
les arrangements différents de la thé-
rapeutisation, dont il faut d’abord 
mentionner ceux qui sont observa-
bles dans les mass-médias. Dans le 
108
STEFANIE DUTTWEILER
Université de Bâle
<Stefanie.Duttweiler@unibas.ch>
&PETER-PAUL BAENZIGER
Université de Zurich
<pepa@fsw.unizh.ch>
109
Stéphanie Duttweiler & Peter-Paul Baenziger  "Chère Marta, j'ai un problème"
présent article nous analyserons les 
relations entre la médiatisation, la 
thérapeutisation et la sexualité sous 
l’angle de leur constitutivité récipro-
que. Pour cela nous examinerons un 
arrangement particulier de la théra-
peutisation : la forme du conseil en 
réponse au « courrier du cœur » telle 
qu’elle peut être saisie à travers la 
rubrique Liebe Marta (Chère Marta) 
publiée entre 1980 et 1995 dans le 
Blick, à l’époque le quotidien suisse 
ayant le plus fort tirage national. Dès 
le 8 février 1980 la conseillère Marta 
Emmenegger (1923-2001) donne des 
conseils aux lectrices et lecteurs con-
cernant « l’amour et le sexe » presque 
quotidiennement. Jusqu’à sa retraite 
en 1995, Emmenegger a reçu une 
quantité estimée à 10 000 lettres, dont 
6 500 environ ont été conservées. 
Ces courriers, ainsi que les quelques 
5 000 réponses personnelles et les 
4 000 réponses en rubrique, forment 
un corpus5 qui, pour autant que nous 
sachions, est unique dans les pays de 
langue allemande6.
À l’intersection de la médiatisa-
tion, de la thérapeutisation et de la 
sexualité, la forme du conseil, dans 
le prolongement de celles de la 
confession ou de l’aveu, prend une 
place centrale et décisive. En même 
temps qu’elle exige des individus 
qu’ils problématisent leur sexualité 
et se problématisent eux-mêmes, elle 
les munit des outils (« techniques 
de soi ») dont ils ont besoin. C’est 
pourquoi, dans cet article, nous ana-
lyserons d’abord la forme de la com-
munication consultative telle qu’elle 
se dégage du corpus Liebe Marta. 
Ensuite nous montrerons comment 
la problématisation de la sexualité à 
travers cette forme se manifeste dans 
l’écriture des rédactrices et rédacteurs 
des lettres. L’arrangement particulier 
des médias, de la thérapeutisation et 
de la sexualité dans la forme du con-
seil donné par écrit en réponse à un 
courrier a une influence essentielle et 
productive sur la conduite de soi dans 
notre société néo-libérale. Cet aspect 
central de notre argumentation sera 
abordé en dernier.
Le conseil7 
comme forme 
communicationnelle  
et sociale 
■
Partant de la thèse que les 
(mass-)médias, la thérapeutisation 
et la sexualité sont réciproquement 
constitutifs, nous analyserons d’abord 
un lien particulier à l’intérieur de 
ce rapport triangulaire : le conseil 
publié dans un mass-média. Pour cela 
nous nous référons à Peter Fuchs et 
Enrico Mahler8 qui conceptualisent 
le conseil comme forme spécifique de 
communication. Le conseil contribue 
de manière déterminante au discours 
contemporain de la sexualité en pro-
mettant une orientation dans une vie 
sexuelle de plus en plus complexe 
en même temps qu’il exige des indi-
vidus une autodétermination et une 
responsabilité propre. Il fonctionne 
d’après la formule « de la voix et du 
geste » (énoncé et action) et il orga-
nise la probabilité d’après laquelle 
certaines dimensions de signification 
peuvent être réalisées et certaines 
communications et constellations 
sociales deviennent possibles. En 
ce qui concerne le cas de la rubri-
que Liebe Marta, cela signifie que la 
forme du conseil établit un rapport 
d’autorité entre la conseillère et les 
conseillé(e)s et focalise les problèmes 
des ces dernier(e)s et les solutions 
d’une manière particulière.
La sollicitation de conseil impli-
que l’espoir, de la part des rédactrices 
et rédacteurs des lettres, d’obtenir des 
« modes d’emploi », qui ne faisaient 
pas partie de leur propre répertoire 
d’actions jusqu’à présent. Un des sol-
liciteurs l’exprime d’une façon sim-
ple mais précise : « Chère Marta, vous 
pouvez publier le courrier suivant 
ou pas, mais j’aimerais recevoir une 
réponse de vous, [...]. Que me con-
seillez-vous de faire ? »9. La personne 
qui donne des conseils détermine une 
action de la part de l’autre, ce qui 
structure la dimension sociale : les 
deux protagonistes sont positionnés 
asymétriquement. Cette asymétrie est 
d’abord due à l’évènement fugace de 
la situation concrète de la consulta-
tion. Dès que celle-ci est institution-
nalisée, par exemple dans le cadre 
d’une rubrique de conseil, l’asymétrie 
devient permanente et établit un rap-
port d’autorité qui dépasse le cadre 
de la communication actuelle et con-
crète. Une conseillère est investie de 
la compétence de savoir plus, de pou-
voir proposer des options d’action et 
de juger. La rubrique de conseil nous 
montre de surcroît que les médias 
peuvent renoncer à une vérification de 
cette compétence sans que celle-ci soit 
mise en question. Les solliciteur(e)s 
de conseil écrivent constamment en 
réponse à l’offre simple de la con-
seillère : « Problèmes ? Écrivez à 
Liebe Marta! » – même à une époque 
à laquelle Marta Emmenegger était 
un personnage encore complètement 
inconnu dans les médias suisses10.
L’effet de l’autorité de la conseillè-
re et de son appel sur la stimulation 
de l’envoi de lettres peut être constaté 
dans toutes les formes de commu-
nication consultative institutionnali-
sée. Pourtant le cas de Liebe Marta 
est particulièrement intéressant. Car, 
grâce à la publication de la rubrique 
presque quotidienne, en sus du pro-
gramme de confessions radiophoni-
ques qu’animait Marta Emmenegger 
sur des antennes à Zurich, Bâle et 
Berne, et de ses fréquentes participa-
tions à des émissions de la télévision 
suisse, son autorité s’est tellement 
consolidée au cours de la première 
moitié des années quatre-vingt qu’el-
le dépassait largement le cadre des 
conseils proprement dits. Le succès 
unique et continu de cette rubrique 
et la notoriété de Marta Emmenegger 
sont un bon exemple de l’effet de 
consolidation de l’autorité produit par 
l’intersection de la forme consultative 
– qui établit la structure de la commu-
nication, l’asymétrie entre conseillère 
et conseillé(e) – et de l’incarnation 
charismatique de la position de la con-
seillère dans le personnage médiatisé 
de Marta Emmenegger. En matière 
de discours ‘sérieux’ sur la sexualité 
dans les années quatre-vingt, Marta 
Emmenegger était certainement deve-
nue l’autorité la plus importante en 
Suisse.
Nous avons argué plus haut que 
la formule « de la voix et du geste » 
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est centrale à la structure de com-
munication de la forme consultative. 
Dans sa dimension temporelle cette 
forme engendre une distance entre le 
moment où le conseil est donné et le 
moment de l’exécution d’une action 
dont la demande de conseil est l’objet 
– interruption ou délai qui dispense 
les individus d’une action immédia-
te11. Ce délai ouvre aux personnes 
sollicitant un conseil un espace de 
réflexion socialement légitimé. Ici, 
l’auto-référence est remplacée par 
l’hétéro-observation et, en cas d’une 
communication de conseil réussie, 
perturbée durablement. Le conseil 
signifie alors une thématisation de 
soi-même avec l’aide des autres, ou 
plutôt : avec l’aide d’une autorité 
reconnue.
Peter Fuchs a indiqué clairement 
le résultat de cette perturbation, qui 
porte sur la constitution de la liberté 
individuelle. Elle est due à une modi-
fication de la relation du présent au 
passé et au futur. Le présent devient 
concevable comme résultat contin-
gent du passé – sa genèse aurait pu 
se dérouler différemment. Le futur 
est présenté comme « écran présent 
qui ‘envoûte’ le présent de contin-
gence »12 et qui promet d’interrompre 
les rapports du présent au passé. Cette 
modification du temps engendre un 
effet particulier. Elle crée des espaces 
de volition en rendant possible des 
libertés particulières et en établissant 
la position d’un sujet libre et actif. 
Cette caractéristique de toute inter-
vention thérapeutique implique des 
obligations de longue portée : sur la 
problématisation et la modification de 
soi-même et finalement sur la respon-
sabilité personnelle. Or, il ne s’agit 
pas, dans la forme de délibération 
spécifique que nous analysons ici, 
d’une opération pénible à la recherche 
herméneutique de sa propre vérité. 
Au centre des efforts il y a la solu-
tion de problèmes concrets13. Que 
celle-ci soit vue comme possible en 
même temps que désirable est une des 
fonctions déterminantes du conseil en 
tant que forme communicationnelle 
et sociale.
L’appel à une modification de soi 
se manifeste d’une manière particu-
lière : le conseil ne moralise pas. Il 
met à disposition un arrangement ins-
titutionnalisé pour la solution de pro-
blèmes en ne posant pas la question 
de la culpabilité. À l’inverse d’autres 
formes de communication, comme la 
confession ou l’aveu, il rend possible 
la thématisation du désagréable, du 
honteux et du gênant sans risque de 
sanction. On donne aux personnes 
sollicitant un conseil l’espoir de ne 
pas être déçus14. Les rédactrices et 
rédacteurs du courrier à Liebe Marta 
l’expriment souvent explicitement. 
Pour les uns, la conseillère est la 
seule destinataire possible : « Chère 
Marta, comme je ne connais personne 
d’autre à qui je pourrais le demander 
et comme ceci m’importe tellement je 
(24 ans) m’adresse à toi »15. Pour les 
autres c’est plutôt la lourdeur du pro-
blème qui les pousse à avoir recours à 
cette communication : « Chère Marta, 
mon problème est un peu délicat, et 
ainsi je ne peux pas m’adresser à tout 
le monde »16, ou bien : « Cette lettre 
vous paraît peut-être complètement 
absurde, mais je pense que vous avez 
l’habitude de pas mal de choses, ne 
soyez donc pas trop choquée »17.
Les personnes sollicitant un conseil 
peuvent s’appuyer sur le fait que Liebe 
Marta ne condamne pas et qu’elle ne 
prononce ni de commandements ni 
d’interdictions, même si ses conseils 
sont auréolés d’une grande autorité. 
Si elle le faisait quand même, ils 
auraient les moyens d’y résister. Il est 
vrai que la manière d’après laquelle 
ils suivent les recommandations de la 
conseillère se réfère au conseil donné, 
mais celui-ci est toujours l’objet de 
l’autodétermination des conseillé(e)s. 
Par contre, elle insiste : tu sais le 
mieux ce qui est juste pour toi, tu 
dois faire ce que tu veux toi-même 
– au mépris du fait qu’ils écrivent 
leurs lettres justement parce qu’ils ne 
le savent pas.
Problématisation  
du malaise 
■
Ce qu’ils savent pourtant très bien 
faire, c’est de se servir de l’offre de 
la conseillère. Liebe Marta n’a pas 
émergé dans un espace auparavant 
vierge de toute forme de communi-
cation consultative. Elle hérite d’une 
forme historiquement déjà bien struc-
turée18. Le discours-programme de la 
rubrique invite les lectrices et lecteurs 
à se tenir à cette forme. Elle soutient 
catégoriquement : « Une réponse pré-
cise a besoin d’une explication précise 
et ouverte du problème »19 en y étant 
tenue elle-même : « Cela m’énerve, 
jamais une réponse précise ne dit ce 
qui peut vraiment aider »20.
La thématisation de soi s’oriente 
alors vers un ‘problème’. Mais qu’est-
ce qu’un problème ? Dans l’idéal on 
peut le décrire comme un état bien 
défini qui désigne un manque, un 
écart au regard de la norme. Même 
si cette définition peut sembler trop 
technique, elle se laisse appliquer 
assez simplement au corpus Liebe 
Marta.  
Mais pourquoi les éditeurs de la 
rubrique ont-ils choisi précisément 
cette façon ‘problématisatrice’21 de 
la thématisation de soi ? Nous avons 
argumenté plus haut qu’elle a, d’une 
part, une relation structurelle avec la 
forme consultative de la communi-
cation ; d’autre part, dans le cas du 
conseil publié dans les mass-médias, 
elle découle d’une raison simple : la 
réponse écrite à un courrier propose 
une structure classique de narra-
tion qui dirige l’écriture des textes 
en les orientant vers l’énoncé d’un 
problème, et en omettant les frag-
ments sans pertinence. Ces textes 
peuvent alors être transformés sans 
changements remarquables en des 
textes médiatisés. Ce fait rend bien 
compte des mécanismes de produc-
tion des mass-médias qui exigent la 
sérialité/répétition en même temps 
que la variabilité/différence qui sont 
recherchées par le public. En effet, les 
premières statistiques approximatives 
que nous venons d’établir montrent 
que la variabilité reste faible22 – ce 
qui ne semble pas avoir diminué l’in-
térêt des lectrices et lecteurs23.
La problématisation exige un effort 
considérable de la part des lectrices et 
lecteurs, car évidemment le problème 
n’est pas simplement ‘là’. Par contre 
il est le résultat du procès complexe 
de sa formation, d’une technique cul-
turelle qui doit être acquise par la con-
sommation de toutes sortes de médias 
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Denis Guesnier, 2006.
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– dans le cas présent, par exemple, 
par la lecture quotidienne de la rubri-
que. C’est ainsi que des courriers 
extrêmement directs et pressants sont 
envoyés, tels que le suivant : « Chère 
Marta ! J’ai un problème. Chez moi 
l’érection de la verge ne fonctionne 
plus »24. Pourtant, une lettre telle que 
celle-ci n’est pas utilisable dans la 
rubrique parce que la réduction à 
l’essentiel est telle qu’il n’y a plus de 
tension narrative – qu’aucune histoire 
n’est racontée. Les courriers intéres-
sants sont conséquemment ceux qui 
intègrent le problème dans une nar-
ration sans produire de ‘surplus’ que 
les lectrices et lecteurs ne puissent 
plus suivre25.
Pourquoi les gens écrivent-ils ces 
lettres ? Et quel rôle y joue la sexua-
lité ? Foucault arguerait que l’homme 
est une « bête d’aveu »26 et que la 
sexualité est l’objet privilégié de cet 
aveu auquel nous sommes conviés 
par une « instance »27 comme Liebe 
Marta. Il est vrai que, dans le conseil, 
il ne s’agit pas de trouver la vérité; 
cependant, les lectrices et lecteurs 
soupçonnent qu’elle se trouve dans 
la sexualité. La lectrice T. croit par 
exemple que son fantasme sexuel 
d’être observée par « un voyeur der-
rière un arbre » est la raison pour 
laquelle elle est « incapable de cons-
truire une amitié normale »28, et D., 
22 ans, écrit qu’il ne peut pas tomber 
amoureux d’une autre femme tant que 
lui et son ex éprouvent toujours un 
désir sexuel l’un pour l’autre29. Pour 
T., D., et beaucoup d’autres, la sexua-
lité n’est pas seulement un excédent 
agréable, mais la vérité d’une relation 
amoureuse : « Le sexe sauve la vie 
conjugale »30. Et les cas de manque ou 
d’absence de désir sexuel sont consi-
dérés comme la cause essentielle de 
toute misère personnelle31.
Or, cette approche foucaldienne 
ne peut pas répondre à une question 
qui nous semble centrale : Quelle est 
la cause concrète de cette probléma-
tisation de la sexualité au moyen de 
l’écriture d’une lettre ? Est-ce que 
le recours à une instance – l’offre de 
conseil proposée par un mass-média – 
est vraiment une cause suffisante ? Et 
les problèmes sexuels dont les lettres 
témoignent d’une manière si parlante, 
ne sont-ils alors qu’un champ clos et 
réflexif de métaphores dont l’appel et 
les discours du média seraient les seu-
les références ? Autrement dit : est-ce 
que Liebe Marta reçoit seulement en 
retour ce qu’elle et les autres médias 
ont déjà introduit dans l’espace de la 
réception? Oui et non. Oui, parce que 
les images et discours de la sexualité 
sont toujours l’objet d’une intermé-
diation. Nous apprenons la sexualité 
par exemple par la consommation de 
revues pour les jeunes et la pornogra-
phie; même l’éducation sexuelle don-
née par les enseignants s’appuie sur 
des livres et autres représentations. 
Toute autre conception impliquerait 
de croire qu’il y a une authenticité de 
la sexualité au-delà du discours qui 
l’organise. 
Non, pourtant, parce que cette lec-
ture n’explique pas le moment exact 
et la manière concrète de réalisation 
de chacune de ces problématisations. 
C’est pourquoi nous soutenons la 
thèse que la décision de rédiger une 
lettre est toujours précédée par des 
circonstances individuelles / subjec-
tives, par un ‘malaise’ qui engendre 
un genre d’appel ou de pression qui 
n’est pas que le fait du média32. Ce 
malaise ne se laisse cependant pas 
réduire au besoin corporel ou bio-
logique car il rend toujours compte 
de la dimension de ‘l’attachement 
passionné’33 du sujet, de son manque 
de ‘totalité’. Il se trouve alors entre le 
besoin et la langue, entre le corps et 
le discours des problématisations34. 
Ce que nous pouvons voir dans les 
lettres, en suivant l’argumentation de 
Slavoj Žižek, n’en est qu’une ‘suture’ 
plus ou moins arbitraire, stimulée par 
des discours de la sexualité (dans les 
médias) – une suture par des signes 
qui sont, en tant que tels et en tant 
que système spécifique, déterminés 
par ces mêmes discours. Žižek écrit : 
« L’individu (l’excès de symptôme) 
porte témoignage de l’écart existant 
entre l’Universel et le Particulier: de 
ce que l’Universel est toujours «faux» 
dans son existence concrète (dominé 
par quelque contenu particulier qui 
implique une série d’exclusions) »35. 
En appliquant cet argument à l‘objet 
de notre analyse, on peut dire que 
le problème, puisqu‘il est le résul-
tat d‘un discours, emplit le malaise 
(général) d‘un contenu particulier 
qui produit toujours des exclusions 
– et c‘est pourquoi le problème ne 
peut jamais représenter entièrement 
la vérité du corps.
En effet, ce processus complexe 
de problématisation est rendu visi-
ble dans le courrier adressé à Liebe 
Marta, quand les lettres témoignent 
des difficultés des rédactrices et 
rédacteurs à formuler un problème 
concret36. Une zurichoise écrit par 
exemple : « Comme je n’ai aucune 
idée par où je devrais commencer, je 
te demande de m’accorder un rendez-
vous, un coup de téléphone ou un 
contact par écrit. Je suis une femme 
célibataire, née en 1925. Je ne viens 
presque plus à bout de mes problè-
mes »37. Elle n‘arrive pas à donner 
corps à son problème et c‘est alors 
qu‘elle s‘adresse à Liebe Marta qui 
doit l’aider à formuler le malaise indi-
viduel comme contenu intelligible de 
son discours – mais en même temps 
la lectrice lui demande de l’aider con-
crètement en donnant un conseil. Ce 
que nous ne pourrons jamais savoir, 
c’est pourquoi exactement cette lec-
trice a préféré Liebe Marta aux autres 
« small big Others »38 – que ce soit 
une permanence-conseil, ou une autre 
conseillère dans les médias.
La forme du conseil permet alors 
une concrétisation particulière de 
ce qui ‘est’ la sexualité : ce qui, des 
« corps et des plaisirs », peut être 
problématisé et médiatisé. En effet 
la lecture des sources donne l’im-
pression que c’est la problématisation 
– comprise comme formulation pré-
cise orientée vers la recherche d’une 
solution énonciable – qui définit la 
sexualité. Dans ce sens les « problè-
mes de couple », par exemple, sont 
traités comme des problèmes sexuels 
parce que la sexualité, telle qu’elle 
est construite par les conditions par-
ticulières de la rubrique Liebe Marta 
et les autres médias contemporains, 
peut être réduite plus facilement à des 
questions techniques ou mécaniques 
que les autres objets possibles ; en 
s’appuyant sur les travaux de Masters 
et Johnson et beaucoup d’autres, la 
conseillère peut en même temps pro-
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poser des outils qui orientent les pro-
blèmes sexuels vers une solution39.
Conclusion 
■
Nous avons essayé d’aborder les 
relations entre les médias, la théra-
peutisation et la sexualité en montrant 
qu’ils produisent des effets de pouvoir 
particuliers. Nous avons argué que, 
d’une part, la rubrique de conseil en 
réponse au «courrier du cœur» engen-
dre une constellation spécifique. La 
sexualité – ce qui, ‘des corps et des 
plaisirs’, peut être problématisé et 
médiatisé – est mise en discours con-
tinuellement, chaque jour à nouveau 
pour ainsi dire, comme quelque chose 
de problématique qui nécessite une 
amélioration. Bref, elle est construite 
comme lieu proéminent du souci de 
soi. Le conseil ultra-bref prodigué 
par Liebe Marta exprime cela plus 
exactement que toute autre forme 
thérapeutique. Et dans l’éventuali-
té où quelqu’un ne chercherait pas 
directement de conseil, la possibilité 
de profiter de la lecture des conseils 
donnés aux autres, la comparaison 
ou l’identification avec ces autres, 
stimulent une permanente remise en 
question de sa propre sexualité40.
Ceci est d’abord dû à la loi propre 
des mass-médias relevant de la presse 
à scandale. « Sex sells », « le sexe fait 
vendre » tout autant que les drames 
intimes du quotidien – surtout s’ils 
sont présentés d’une façon piquan-
te et qu’on y oppose une solution 
simple. Les mass-médias suscitent 
l’intérêt du public, et la forme con-
sultative de la communication force 
la concentration sur le problème. Si 
quelqu’un veut générer une commu-
nication continue, il/elle doit s’ins-
crire dans cette forme et articuler son 
problème. Il ne s’agit cependant pas 
de la confession d’une faute, mais 
de la conduite d’un problème vers 
une solution. Il est caractéristique de 
cette forme communicationnelle que 
la réflexivité soit initiée en premier 
lieu, et que la solution soit seulement 
proposée au lieu d’être prescrite. 
La conseillère dispose de l’autorité 
de dire la vérité sur la sexualité qui 
lui a été imposée par la forme de la 
communication et qui est soutenue 
et renforcée par le média. Pourtant 
nous avons argué que ceci n’est pas 
la fonction la plus importante de cette 
forme, que sa fonction dépasse la 
production d’un discours de la vérité 
générale. Bien que la forme du con-
seil incite les lectrices et lecteurs à 
formuler leur vérité dans le langage 
du discours, la conseillère s’intéresse 
toujours aux expériences des indivi-
dus qui sont engagés dans une modi-
fication de soi, sans que celle-ci aille 
jusqu’à se soumettre à des efforts her-
méneutiques. Le discours n’est alors 
pas implémenté directement dans les 
personnes singulières par les médias, 
mais le conseil trace des possibilités, 
rend visible des options, et les met en 
discussion et disposition. Les indi-
vidus peuvent refuser, même si les 
interventions de la conseillère dans 
leur perception de soi constituent un 
puissant code de conduite.
La rubrique de conseil Liebe Marta 
n’est pas une intervention directe ou 
à caractère obligatoire. Au contraire, 
elle rend possible des espaces de liber-
té et de décision. Or, ceci n’exclut pas 
de décrire cette forme comme rap-
port de pouvoir. Car si l’on s’appuie 
sur une définition de Foucault, les 
rapports de pouvoir « supposent des 
sujets actifs ainsi que l’existence d’un 
‘champ de possibilités’ qui permet 
une diversité de réponses, de réactions 
et de comportements, etc. »41. Comme 
nous l’avons montré, le conseil, dans 
sa forme présente, génère en effet 
une position de subjectivité active. 
Il organise le champ des possibilités 
d‘action et le comportement des solli-
citeuses et solliciteurs dans ce champ. 
Ainsi la forme soutient la modifica-
tion des normes de la sexualité qui, 
devenue un lieu d‘épanouissement 
individuel et d‘autodétermination, 
voit sa seule limite imposée par le fait 
qu‘elle doit respecter et exercer cette 
autodétermination – une limite qui est 
renforcée par toute l‘autorité de Liebe 
Marta/Marta Emmenegger.
La forme du conseil aussi bien 
que le discours de la sexualité visent 
à l’autodétermination. En établissant 
une contrainte paradoxale à déci-
der librement, le conseil en matière 
sexuelle se révèle comme institution 
sociale imposant précisément l’obli-
gation de liberté, d’autodétermination 
et d’optimalisation de soi dans la 
société néo-libérale. Concernant la 
sexualité, il confirme que l’angoisse 
de culpabilité a perdu son rôle moteur 
au profit de la problématisation per-
manente de la sexualité individuelle 
par chacun(e). 
Cette constatation d’une contrainte 
paradoxale à être libre, qui engen-
dre des contraintes nouvelles, a été 
exprimée souvent dans les débats sur 
les effets de la ‘révolution sexuelle’. 
Mais pour nous, cette dialectique 
n’est pas la seule en jeu. Liebe Marta 
nous donne un exemple de ce que 
pouvoir et liberté, autorité et auto-
détermination sont entrecroisés par 
les mass-médias et la forme de la 
communication, avec pour résultat, 
non pas une neutralisation récipro-
que, mais un renforcement. Pouvoir et 
autorité deviennent réels et productifs 
en même temps que liberté et autodé-
termination.
Notes
1. Une première version de cet article a été 
présentée an allemand le 26 novembre 
2005 au Centre Marc Bloch à Berlin dans 
le cadre du colloque « Intimité, sexualité, 
société. Nouvelles questions autour du 
genre et du sexe. » Nous remercions Pier-
re-Héli Monot (Berlin) pour la correction 
de la traduction française.
2. « In the prevailing story of the history 
of sexuality in Germany sexuality is no 
longer repressed by the social élite and the 
political system; instead, it is created and 
used by them. This model does not realize 
the promise of the Foucauldian concept 
of discourse, in which power is inherent 
in and negotiated through multiple social 
relations and ‘comes from everywhere’ 
rather than being imposed from ‘above’ ». 
Edward R. Dickinson/Richard F. Wetzell, 
The Historiography of Sexuality in Mod-
ern Germany, German History 23 (2005) : 
3, p. 298.
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3. Même en écrivant sur l’esthétique de la 
sexualité ils ne l’abordent pas (op. cit., 
p. 304). Ceci est étonnant d’autant plus 
que, parmi les articles qu’ils introduisent, 
deux abordent cette thématique – bien 
qu’elle ne se trouve pas au centre des 
argumentations. En donnant un résumé 
de son dernier ouvrage Sex after Fascism: 
Memory and Morality in Twentieth-Centu-
ry Germany (Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 2005) Dagmar Herzog évoque 
dans son article Sexual Morality in 1960s 
West Germany l’importance de toutes 
sortes de médias – de la revue populaire 
gauchiste Konkret et des films comme 
le Schulmädchen-Report à l’hebdoma-
daire Der Spiegel – pour la construction 
d’une continuité de la répression sexuelle 
entre le Reich et la politique conserva-
trice des années 50. À une échelle plus 
large Cornelie Usborne (Rebellious Girls 
and Pitiable Women : Abortion Narratives 
in Weimar Popular Culture) aborde la 
question de l’influence des productions 
culturelles, par exemple les mass-médias, 
sur les discours concernant l’avortement.
4. Conférence « Sexualität und Medien im 
20. Jahrhundert. Zum 100. Jahrestag von 
August Forels Buch Die sexuelle Frage » 
(Sexualité et médias au 20e siècle. À l’oc-
casion du 100e anniversaire de l’ouvrage 
« La question sexuelle » d’Auguste Forel) 
avait lieu les 6 et 7 octobre 2005 à Zurich 
(http://www.fsw.unizh.ch/sexualitaet_
und_medien).
5. Ce corpus est analysé dans le cadre du 
projet de recherche „Liebe Marta. Ratge-
berkommunikation und die mediale Kons-
truktion sexueller Selbstverhältnisse im 
Blick (1980-1995) und in aktuellen Inter-
netforen. » (Chère Marta. Communication 
consultative et construction médiatisée 
des rapports à soi-même dans le Blick et 
dans des forums de discussions sur Inter-
net) qui est financé par le Fonds National 
Suisse et dirigé par les Prof. Dr. Philipp 
Sarasin (Histoire, Université de Zurich), 
Prof. Dr. Sabine Maasen (Science Studies, 
Université de Bâle) et PD Dr. Alfred Mes-
serli (Ethnologie européenne, Université 
de Zurich). Cf. notre site Internet: http://
www.fsw.unizh.ch/forschung_index.
html.
6. En ce qui concerne la France il faut men-
tionner le corpus immense de l’émis-
sion radiophonique de Menie Grégoire 
qui se trouve aux archives départemen-
tales d’Indre-et-Loire à Chambray. 
Depuis une dizaine d’années ces docu-
ments sont accessibles à la recherche 
et divers ouvrages et articles ont été 
publiés jusqu’à présent. Cf. entre autres : 
Dominique Cardon/Smaïn Laacher, 
L’intimité radiophonique. L’émission de 
Menie Grégoire (1967-1981), brochure 
éditée par les Archives contemporaines 
d’Indre-et-Loire, octobre 1994; Domini-
que Cardon, « Chère Menie » : Émotions 
et engagements de l’auditeur de Menie 
Grégoire, Revue Résaux 70, mars-avril 
1995, p. 41-78 (sur internet : http://www.
enssib.fr/reseaux-cnet/70/02-cardon.pdf, 
15/11/2005); Marie-Véronique Gauthier, 
Le cœur et le corps. Du masculin dans les 
années soixante. Des hommes écrivent 
à Menie Grégoire, Paris, Imago, 1999; 
Anne-Marie Sohn, Age tendre et tête de 
bois. Histoire des jeunes des années 1960, 
Paris, Hachette, 2001.
7. Il nous semble important d’ajouter que 
la notion allemande « Beratung », outre 
les dénotations de ‘conseil’, évoque aussi 
l’aspect de ‘délibération’ – ce qui souligne 
la participation directe des rédacteurs et 
rédactrices des lettres à cette forme de 
communication.
8. Peter Fuchs/Enrico Mahler, Form und 
Funktion von Beratung, Soziale Systeme 
6/2000, p. 349-368. Cf. Stefanie Duttwei-
ler, Sein Glück machen. Arbeit am Glück 
als neoliberale Regierungstechnologie. 
Univ. Diss., Bâle, 2005, p. 65 ss.
9. Liebe Marta, document n° 12906 [« Liebe 
Marta, den folgenden Brief können Sie 
veröffentlichen oder nicht, aber ich möch-
te eine Antwort von Ihnen, was ich tun 
soll.… Was würdet Ihr mich anraten was 
ich tun soll »]. La numérotation est celle 
de la base de donnés de notre projet. 
L’orthographe allemand n’a pas été pas 
ajusté.
10. Le fait que Marta Emmenegger a été 
présentée comme la rédactrice de Liebe 
Marta après quelques mois ne met pas en 
question cet argument, car les courriers 
arrivaient en masse dès le premier jour. 
Cependant il semble, qu’il y avait une 
relation directe entre l’offre et le cour-
rier: une réduction de la fréquence de la 
publication de la rubrique engendrait une 
réduction du nombre de lettres.
11. Cf. Fuchs/Mahler, 2000; Peter Fuchs, Die 
magische Welt der Beratung, in, Rainer 
Schützeichel/Thomas Brüsemeister (ed.), 
Die beratene Gesellschaft. Zur gesel-
lschaftlichen Bedeutung von Beratung, 
Wiesbaden, Verlag für Sozialwissenschaf-
ten, 2004, p. 239-258.
12. Fuchs 2004, p. 247 [« als gegenwärtiger 
Projektionsschirm, der die Gegenwart mit 
Kontingenz ‚verzaubert’ »].
13. Cf. la section suivante.
14. Alois Hahn a définit ces lieux où l’auto-
réflexion est possible hors de la diffé-
renciation fonctionnelle (confession, 
thérapie, entretien biographique) comme 
domaines [Bezirke] extraterritoriaux pro-
tégés de la sphère publique. Aujourd’hui 
il apparaît que la discrétion n’est pas 
une présupposition nécessaire à ce mode 
de problématisation de soi. Ce qui reste 
constitutif est l’injonction de tout dire et 
l’absence de sanctions.
15. Liebe Marta, document n° 6705 [« Liebe 
Marta, Da ich sonst niemand weiss, den 
ich fragen könnte und mir wirklich viel 
daran liegt, wende ich (24-jährig) mich 
an Dich. »].
16. Liebe Marta, document n° 2769 [« Liebe 
Marta, Mein Problem ist ein bisschen Hei-
kel wo mit ich nicht bei jedem Anfragen 
kann »].
17. Liebe Marta, document n° 4621 [« Dieser 
Brief mag für Sie völlig absurd klingen, 
doch denke ich dass Sie einiges gewohnt 
sind und also nicht allzu schockiert »]. 
Ce cas est véritablement ‘choquant’ : Un 
couple réfléchit si et comment ils doivent 
couper le pénis de l’homme qui veut deve-
nir une femme. Son partenaire lui aurait 
promis d’exécuter la castration. Marta 
ne leur répond qu’après des années, sur 
quoi la femme se plaint qu’ils auraient pu 
sauver leur couple. 
18. Cf. annotation n° 6 pour la recherche con-
cernant la France. Pour l’Allemagne cf. 
(entre autres) Tjalda Saathoff, Ein Jahr-
zehnt Ratgeberspalten. Inhaltsanalyse 
von Alltagskonflikten in fünf ausgewähl-
ten Zeitschriften, Univ. Diss., Hambourg, 
1981; Susanne Lindau, Lebenshilfe in 
Ratgeberrubriken. Analyse Unterhalten-
der Wochenzeitschriften der Jahre 1962 
und 1992, Wiesbaden, DUV, 1998; Lu 
Seegers, Fragen Sie Frau Irene. Die Run-
dfunk- und Familienzeitschrift Hör zu 
als Ratgeberin in den fünfziger Jahren, 
WerkstattGeschichte 21 (1998), p. 87-
103; Ead., Hör zu! Eduard Rhein und 
die Rundfunkzeitschriften (1931-1965), 
Potsdam, Verlag für Berlin-Brandenburg, 
2001 ; Annika Wellmann, Geschlechter-
beziehungen als Problemerfahrung. Rats-
chläge der Zeitschrift Heim und Welt in 
den 1950er und 1960er Jahren, manus-
crit (mémoire de MA), Hanovre, 2004. 
Pour les recherches concernant des autres 
continents cf. pour la Thaïlande : Peter 
Jackson, Dear Uncle Go. Male Homo-
sexuality in Thailand. With a foreword 
by Gilbert H. Herdt, PhD., Bangkok/San 
Francisco, Bua Luang Books, 1995; pour 
plusieurs régions anglophones en Afri-
que : Kenda Mutongi, « Dear Dolly’s » 
advice : Representations of youth, court-
ship, and sexualities in Africa, 1960-1980, 
The International journal of African his-
torical studies 33 (2000) : 1, p. 1-23; pour 
l’Australie : Shurlee Swain, Dear Problem 
Page, I’m Single Pregnant and ..., Lilith 7 
(1991), p. 100-112.
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19. Liebe Marta, document n° 1687 [« [E]ine 
klare Antwort [verlangt] eine offene klare 
Darstellung des Problems »].
20. Liebe Marta, document n° 1686 [« Das 
ärgert mich, nie eine klare kurze Antwort 
was wirklich helfen kann. »]. En effet la 
brièveté est un des caractères principaux de 
la forme de délibération dans les (masse-) 
médias. Cf. Maria Kastner/Sabine Maa-
sen, So bekommen Sie Ihr Problem in den 
Griff. Genealogie der kommunikativen 
Praxis ‚Sexratgebersendung‘, in, Rein-
hard Fiehler/Dieter Metzing (ed.), Unter-
suchungen zur Kommunikationsstruktur, 
(Bielefelder Schriften zur Linguistik und 
Literaturwissenschaft. 5), Bielefeld, Ais-
thesis-Verlag, 1995, p. 21-84.
21. Nous l‘employons dans un sens plus strict 
que Foucault qui l‘utilise généralement 
pour une occupation philosophique ou 
idéologique sur un certain thème (p. ex. la 
problématisation de l’amour des garçons 
etc.). Même si tou(te)s les rédactrices et 
rédacteurs ne ‘problématisent’ pas en ce 
sens particulier, il s’agit d’un outil heuris-
tique qui rend possible une comparaison 
entre les divers types de thématisation de 
soi dans le courrier de Liebe Marta.
22. Marta Emmenegger elle-même bannissait 
certains thèmes de la rubrique (cf. l’in-
troduction de Marta Emmenegger, 333 
Briefe zu Liebe und Sex, Zurich, Ringier, 
s.a. [1983]). Les résultats statistiques 
sont les suivants : dans presque la moi-
tié des cas les relations entre les parte-
naires (sexuels ou dans le couple, etc.) 
sont thématisées, suivies des problèmes 
sexuels au sens strict (comme  les diffi-
cultés d’érection ou la manque d’orgasme; 
un quart des colonnes), des problèmes 
du corps/des maladies et des pratiques 
sexuelles (respectivement un sixième des 
colonnes environ). Même à l’intérieur de 
ces catégories la variation reste faible. En 
ce qui concerne les problématisations les 
statistiques ne montrent cependant qu’une 
tendance car elles s’appuient aussi sur des 
simples mentions du thème. 
23. Au-delà de ce fait, on devrait discu-
ter la thèse que les lectrices et lecteurs 
eux-mêmes n’étaient pas lassés par la 
répétition des thèmes parce qu’elle leur 
montrait quotidiennement que chez les 
autres, comme chez eux, les choses ne 
changeaient pas non plus.
24. Liebe Marta, document n° 8151 (« Liebe 
Marta! Ich habe ein Problem. Bei mir 
klappt‘s mit der Erektion des Gliedes 
nicht mehr. »); Le reste du texte ne con-
tient que la question brève de savoir si un 
certain remède pouvait aider.
25. Un d’entre eux écrit : « Chère Marta, ça 
fait 30 années (!) que je pratique la mas-
turbation. Voici mon grand problème : je 
parviens toujours – presque – à l’orgasme, 
mais justement seulement presque : il n’y 
a absolument plus de goutte de sperme. 
Est-il possible que mon ‘réservoir’ soit 
épuisé? Je te remercie cordialement pour 
ta réponse prompte » (Liebe Marta, docu-
ment n° 1793, « Liebe Marta, seid 30 
Jahren (!) befriedige ich mich selbst. Nun 
mein grosses Problem: Ich komme immer 
noch – fast – zum Höhepunkt, aber eben 
nur noch fast: es kommt absolut Kein 
Tropfen Samen mehr! Kann es sein, das 
mein « Reservoir » erschöpft ist oder ist 
es eine ernsthafte Krankheit? Für eine 
baldige Antwort dankt dir herzlichst »). 
D‘un point de vue uniquement technique, 
la mention de l‘onanisme ne semble pas 
nécessaire. Même sur le plan syntactique 
il n’établit aucune relation entre l’ona-
nisme et l’absence d’éjaculation. Il ne 
s’agit cependant pas d’un ‘surplus’ car le 
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masturbation engendre un ‘épuisement’ 
corporel et mental, est toujours très pré-
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causalité implicite. L’unité du texte aurait 
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problèmes n’y compte pas per se; assez 
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26. Michel Foucault, La volonté de savoir, 
Paris, Gallimard, 1976, p. 80.
27. Foucault 1976, p. 82.
28. Liebe Marta, document n° 1621 (Ein 
« Voyeur hinter einem Baum [... ist das] 
motiv – warum ich nicht fähig bin eine 
normale Freundschaft aufzubauen »).
29. Liebe Marta, document n° 1651.
30. Liebe Marta, document n° 1832 (« Sex 
erhält die Ehe. »).
31. Une lectrice écrit : « Mon désir sexuel 
n’avait déjà pas été grand dans ma jeu-
nesse. » (« Mein Verlangen nach Sex war 
schon in der Jugend nicht gross. ») La 
volonté de changer cet état a été la cause 
d’une véritable odyssée thérapeutique 
qu’elle détaille dans plusieurs lettres sur 
un ensemble de onze pages (Liebe Marta, 
documents n° 1898, 1902 et 1903).
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Stanford University Press, 1997.
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chaft und Diskursanalyse, in, id., Ges-
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Francfort-sur-le-Main, 2003, p. 52 ss.
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39. On ne ferait pas justice à ce processus si 
on pensait que la négociation d’une rela-
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p. 305 (« sowohl handelnde Subjekte wie 
die Existenz eines ‚Möglichkeitsfeldes’ 
voraus, das eine Reihe verschiedener 
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